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ESADE 4 DE FEBRERO 2010

LA ECONOMIA SOCIAL DE MERCADO EN EL S.XXI

Gracias por la oportunidad que me dan de hablar de este tema de la Economía Social de Mercado en el  siglo XXI y la posibilidad además de hablar de este tema en un grupo que se llama Persona y Democracia.
Yo interpreto  este título como  que lo más importante es la persona, la dignidad de la persona, una persona que es libre que es responsable es lo más importante que tenemos en el mundo
Esta persona en la vida política trabaja en una institución democrática que le permite desarrollar estas cualidades de la dignidad de la persona. Pues bien, hoy pretendo mostrar que esta persona que escoge la organización democrática para su desarrollo a nivel político encontrará sus posibilidades de desarrollo total  en la economía a través del modelo de la ESM.
En ese sentido creo que es fácil encontrar la sintonía entre lo que les preocupa como grupo y lo que vamos a exponer ahora sobre ESM.

Lo primero que hay que hacer es  entender o saber  de que hablamos cuando nos referimos a la ESM, por que la mayoría de ciudadanos de la UE y muchos políticos, sobre todo de nuestro país,  entienden que la ESM, es una economía con sensibilidad social y para cumplir esta sensibilidad pretenden introducir unos modelos de estado de bien estar o sociedad de bien estar, pero esto no es la  ESM. Y por lo tanto es muy importante saber que supone históricamente el concepto de ESM.
Estamos en un momento clave, porque por la crisis es necesario buscar un modelo alternativo (se hizo en la cumbre de los 20 en Washington, después en Londres y recientemente en Pittsburg) y se insiste en que hay que buscar una alternativa  al modelo que existía de organización económica y lo curioso es que cuando se habla del modelo que hay que cambiar, se habla únicamente del capitalismo americano y se insiste en que el capitalismo americano es la única forma de organización económica que existía y esto  es falso por que en Europa ya tenía un sistema distinto: existía el modelo de ESM.
Europa tiene ahora una gran oportunidad o debería tenerla, porque parece que tiene menos peso, y es hacer ver lo que significa el modelo de ESM.

Según esto voy a tratar de explicar el origen histórico de la ESM  y sus características principales. Después hablaré del desarrollo en el siglo XX de este modelo  y terminaré  justificando por que la ESM, es una alternativa al modelo económico vigente en nuestro  mundo globalizado en esta última época, modelo que nos ha  trasladado a esta crisis en la que nos encontramos.
Empezamos por preguntamos donde y como surge la ESM. Los antecedentes hay que buscarlos a finales de la primera guerra mundial, cuando la economía de guerra dejó paso a una economía normal y en Alemania se volvió  a insistir y discutir sobre los dos modelos  existentes que eran  el liberalismo y el socialismo y cuando se discutía sobre el modelo más conveniente después de la experiencia de la primera guerra, apareció  en Friburgo una escuela de economistas que buscaron un modelo  intermedio que llamaron ORDOLIBERALISMO, que se basaba  en el mercado pero para que este mercado funcione necesita la actuación del estado pero no puede ser un estado que solo vigile la evolución del mercado, debe ser un estado que influya en la organización , en el marco en el cual se va a desarrollar el mercado.
En 1938, fue  asimilado por la Conferencia de Paris de donde surgió el concepto de neoliberalismo, pero hay que tener en cuenta que se trata de un neoliberalismo distinto al concepto de neoliberalismo del  que ordinariamente se habla y se entiende, que es el neoliberalismo americano y que tuvo su formulación  en el consenso de  Washington en 1989.
En la ESM, cuando se habla de neoliberalismo no es el  neoliberalismo de los americanos, sino el neoliberalismo  del ordo liberalismo de la escuela de Friburgo.
Esta presencia de un nuevo planteamiento de modelo económico después de la primera guerra mundial es muy parecida a la que tenemos ahora, es decir: buscar un nuevo modelo.
Cuando terminó  la segunda guerra mundial se estuvo pensando  qué modelo se podría proponer para evitar los dos extremos que había llevado a Alemania a un desastre  generando un paro e una inflación tremenda. Los responsables de organizar la  economía dijeron, “vamos a evitar el liberalismo extremo, que llevo al nacionalsocialismo”. De manera que se busca un modelo intermedio del mismo modo que pero teniendo en cuenta la experiencia. Los que elaboraron este modelo fueron   ministro de economía con Konrad Adenauer y el profesor Müller- Armak que fue también secretario de estado.

Los alemanes después de la experiencia nazi pensaron en un modelo diferente a lo que habían vivido hasta ahora.
Ahora nos interesa resumir brevemente cuales son las características del modelo de la ESM, por que el modelo de ESM tiene el peligro de aprovecharse de un nombre que tiene cierto atractivo sin tener en cuenta la base o el contenido de este modelo. Muller-Armark con su grupo elaboró las ideas principales de este modelo, distinguiendo entre los principios fundamentales  y las aplicaciones de la política económica más concreta.
El principio fundamental es que la organización  política y la organización  de la ESM se basa en la libertad del individuo como valor en sí: el individuo como libre, responsable y capaz de organizar su propia vida para hacer frente a sus necesidades normales. Por eso tiene  gran importancia el mercado de competencia, entendiéndose por mercado de competencia a la expresión de ese ser  humano, que es libre,  responsable y como veremos más adelante, además es solidario. La política de defensa de la competencia  y la autonomía de los agentes sociales son determinantes elementos específicos de este modelo.
El segundo principio es la apertura a los demás y la sensibilidad social en cuanto que se considera que el  hombre no vive encerrado en sí mismo sino que tiene que abrirse a los demás y esto es lo que queremos decir por el principio de solidaridad . 
Para conseguir esto se necesita la acción del Estado; un Estado que trata de defender el mercado pero de tal forma que  los resultados del mercado influyan en la cohesión social y en la conciliación de todos los ciudadanos que participan en el sistema económico.

Pero además de este elemento es que se demuestra que el mercado a la larga no funciona si no tiene en cuenta el elemento social que hay sectores que por circunstancias no pueden hacer frente a las necesidades de la vida.

Yo diría que si este principio se hubiera tenido en consideración no hubiera existido la crisis financiera a la que nos hay llevado los norteamericanos, por que el Estado debería haber advertido el desviamiento del funcionamiento normal del mercado

Varios alemanes llamaron la atención sobre esta desviación exagerada de los mercados financieros y los norteamericanos se opusieron a que se tomaran medidas adecuadas.

A parte de estos principios fundamentales en la política económica  debe haber una política económica coyuntural  que impida las grandes fluctuaciones     y para eso se debe procurar una política monetaria de estabilidad y para conseguirla, ha de haber un banco central independiente de los políticos algo que no ha entendido aún el Sr. Sarkozy, que varias veces ha indicado que la política deben influir en las actuaciones del Banco Central Europeo. Esto nos muestra una de las desviaciones que hay con respecto a  Economía Social de Mercado.

Después hablando   de política de crecimiento económico   supone que hay una base jurídica y las infraestructuras  necesarias para el desarrollo. El Estado debe establecer las reglas y controlar su cumplimiento.

En el área de la estructura económica hay sectores que son difíciles de integrar en el mercado, por ello  la actuación del estado debe intentar facilitar que estos sectores puedan entrar en el funcionamiento del mercado. Es muy importante ver siempre la actuación del Estado en  relación con el mercado.
Otro principio de los más fundamentales y el más difícil de observar por los políticos es el principio de conformidad con el mercado. El Estado en la economía tiene sus límites y estos límites son que no debe actuar en contra del funcionamiento del mercado. Y esto es lo que se admite que podemos estar en una situación extrema que se admita la intervención del estado como  en nuestro caso las ayudas al sector del automóvil pero hay que tener en cuenta que esto debe ser una excepción y no debe ser la forma ordinaria de actual y por desgracia nuestros políticos no están convencidos de esto o no saben aplicarlo.
Estos son los seis elementos que caracterizan la ESM.

Vamos a pasar a ver como se ha desarrollado en el siglo XX.
En primer lugar el desarrollo tiene lugar en Alemania. Tenemos que considerar que en la constitución no se habla de ESM y un problema que existe es que no esta jurídicamente bien definido el modelo y por ello se abusa del término, por ejemplo Pinochet habló de ESM en Chile cuando él estaba inspirándose en los economistas de la escuela de Chicago que no tienen nada que ver con la ESM.

Lo más interesante de la actuación del desarrollo de la ESM fue cuando cayó el muro de Berlín y se consiguió la unificación alemana. A partir de esta fecha es el sistema que rige toda Alemania y se nombra por primera vez como el modelo que se debe tomar en consideración para el funcionamiento de la economía alemana.
En el documento de constitución de la unión se indica en el artículo 1 . párrafos 3 y 4 :“El fundamento de la unión económica es la ESM como sistema económico de ambas partes del Tratado... La Unión Social constituye una unidad con la unión monetaria y económica. La Unión Social se determina principalmente por la organización del derecho social que comprende a la ESM y por un amplio sistema de Seguridad Social que se basa en los principios de la eficiencia y de la igualdad social “.
Esto fue en Alemania pero Muller Armak expresó que, lógicamente, se podía hacer extensivo a otros países. Y lógicamente la primera aplicación ha sido en la UE. Se empezó a hablar cuando se preparo el tratado de Maastricht pero los alemanes en aquel momento no mencionaron el término ESM temiendo la reacción de alguno de los países que intervenían en el proceso y lo que se ha hecho ha sido establecer los principios de la ESM sin hablar de ESM en el tratado de la Unión Europea.
A pesar de la oposición inicial de los franceses e italianos principalmente, fueron ellos los que propusieron que se hablara de ESM,por que entendían que la ESM constituía un modelo como el modelo de estado de bien estar de Suecia. 

Es importante tener en cuenta esto porque  para los franceses era el modo de introducir sus claves indicativas que les caracteriza habitualmente a la cultura económica francesa.

Es importante considerar también este punto porque nuestro presidente imita mucho a Sarkozy  y la mayor barbaridad que se puede decir sobre la ESM es que un país necesita un gobierno económico y esto lo pueden leer todos los días en la prensa. No, necesitamos un gobierno político y el gobierno político establecerá el marco para la economía pero de ninguna forma necesitamos un gobierno económico, que sería una especie de planificación.
En el discurso de nuestro  presidente del gobierno ante el parlamento europeo sobre la reforma económica,              no ha hecho ninguna mención a la ESM y eso consta en el tratado de Lisboa. Se habla mucho de actualizar el tratado de Lisboa y están hablando de un modelo social europeo nuevo cuando el modelo social europeo existe desde hace 60 años en Alemania y en Europa después del tratado de Maastricht.
Indico que en el tratado de Lisboa se habla por primera vez de la ESM con estas palabras:

“La Unión establecerá un mercado interior. Obrará en pro del desarrollo sostenible de Europa basado en un crecimiento económico equilibrado y en la estabilidad de los precios, en una economía social de mercado, altamente competitiva, tendente al pleno empleo y al progreso social...” 
Es curiosa ver la aceptación esto que tuvo en la UE  porque en el 2005 cuando le correspondió al Reino Unido la segunda parte de la presidencia Tony Blair convocó una reunión para discutir el modelo económico europeo y pretendía imponer el modelo anglo sajón y hubo una reacción unánime por parte de todos los países  incluyendo algunos socialistas españoles, que dijeron que de ningún modo podían aceptar eso porque nuestro modelo era la ESM y la respuesta de la comisión fue la siguiente: 

“Para afrontar los desafíos de la globalización se han de mantener los valores europeos que configuran la ESM” 
Y  la confederación europea de sindicatos (CES) dijo:

“El conflicto planteado por el intento británico de reforma se  percibe como la necesidad de elegir entre una Europa moderna con una ESM y derechos sociales    o una zona de libre cambio vagamente regulada”

Con respecto a la proyección de la ESM en el exterior, concretamente en Latinoamérica  solo mencionaré   unas palabras  del presidente de a Republica Dominicana, L. Fernández, durante un viaje a España en 2006, ya que tenemos un tiempo restringido y quiero llegar al final.
“En estos tiempos de rebrote del populismo, lo que Latinoamérica necesita es ir más allá de populismos y neoliberalismos. Ni Consensos de Washington, ni estatismo fracasado. El mercado no resuelve los problemas sociales, pero el Estado no garantiza la estabilidad macroeconómica. Hay que vincular al Estado y al Mercado, cada uno con su papel: el Mercado como instrumento de asignación de recursos en una economía de libre competencia y el Estado como garante de una redistribución de la riqueza. Esto significa ESM”  
Que ha ocurrido en España. A final de la década de los 60 un profesor de la Universidad de Alcalá, el profesor Santiago García Echevarría creó un grupo internacional de ESM. Lo vinculó al instituto de dirección y organización de empresas que él dirigía y en diciembre de 1979 y marzo 1980 se celebró con el patrocinio  de la Konrad Adenauer dos symposiums para crear el ambiente necesario en España para la incorporación a la Comunidad Europea.
A nivel político en Julio de 1997   el entonces conseller de trabajo de la Generalitat de Catalunya, el Honorable Ignasi Farreres, impulsó la creación de un grupo para desarrollar las propuestas económicas y sociales según las perspectivas de la ESM. Después consideró que sería interesante pasar esta actividad a la Fundación de Estudios Sociales y Económicos de Catalunya que dirigía en aquel momento Daniel Ortiz. Los trabajos se han continuado a través de la Fundación Inheca y a través del Centro de Estudios Sociales y Económicos que está publicando algunos trabajos en este sentido.
Por lo tanto entre los políticos, el único grupo que se ha preocupado de este tema es el que está representado por estos indicadores que he dicho.

Paso al tercer punto y es ¿Por qué se propone como alternativa para el futuro de la economía global la ESM?

La propuesta en estos momentos en que se está hablando del cambio sistémico y de una alternativa , viene de autores alemanes y yo he cogido la referencia del que fue presidente del parlamento europeo Hans-Gert Poettering y ante una pregunta de un periodista de si esta crisis supondría el fin del capitalismo anglosajón, contestó: “siempre hemos tenido modelos diferentes pero esta crisis que el modelo europeo es más convincente”
El entrevistador le insistió en que la canciller Merkel había propuesto limitar los sueldos de los ejecutivos o la participación de los trabajados en los beneficios empresarial como queriendo decir que esto podía ir en contra de los principios de la ESM. Y él respondió: “ Nuestro modelo es la política social de mercado, no solo política de mercado, ni solo política social”

 Esto es fundamental y esto es lo que nos diferencia del estado de bienestar. Se necesita un estado, y un estado fuerte y un estado que intervenga pero ese estado en sus intervenciones tienes que tener en cuenta que lo fundamental es que funcione el mercado    que es donde los ciudadanos ejercitan sus funciones de libertad, responsabilidad y aprovisionamiento. 
Ahora bien, como esto no es posible para estos ciudadanos  hay que ayudar a determinados grupos y para eso es necesaria la intervención del estado. La diferencia entra el estado de bienestar y la ESM  está en que en el estado de bienestar se comienza hablando de estado en cambio en la ESM se habla del mercado que es donde se desarrolla la persona, pero este mercado para funcionar bien necesita del estado, de modo que hay una diferencia esencial entre un planteamiento y otro.
Otro texto del que fue ministro de finanzas de la gran coalición social demócrata    P. Steinbrück, que ante la pregunta de un entrevistador sobre ¿Cuanto estado necesita el capitalismo? Y después de él haber afirmado que  un capitalismo sin medida como el que hemos vivido con toda su codicia al final termina autodestruyéndose, matiza ante el entrevistador que “tal capitalismo crea un estado inerme. Esto sería un desarrollo falso. Con la vía intermedia de la ESM estamos contentos e Alemania por lo bien que ha ido hasta ahora.”
A la cuestión de por qué se habla de modelo alternativo al modelo anglosajón, tenemos un testimonio del actual presidente de la republica de Alemania, que fue anteriormente presidente del FMI, y en un discurso dijo que hacia el año 200 se dio cuenta de la situación de exceso en los mercados financieros y no pudo evitarlo y luego desde Alemania se ha tratado se tomar conciencia de estas exageraciones.

Yo me pregunto si el Sr. Rato cuando llegó, se encontraría esto mismo…¿Hizo algo el Sr. Rato o nos ha dicho algo el Sr. Rato sobre esta situación tan compleja, cuando se estaban dando cuenta donde íbamos a terminar?

Transcribo unas afirmaciones del presidente  H. Köhler, en un discurso en marzo de 2009: 

“Ahora experimentamos que el mercado solo no basta. Se necesita un fuerte Estado que imponga reglas al mercado y se preocupe de su cumplimiento... la crisis confirma ciertamente el valor de la ESM. 
Pues es algo más que un orden económico. Es un orden de valores. Una libertad y responsabilidad en provecho de todos. Contra esta cultura se ha chocado. Descubramos de nuevo el rendimiento cultural 
de la ESM”
¿Que responsabilidad ha tenido la ESM en la crisis?. 
Para ver esta cuestión ha habido muchas intervenciones de responsables de asociaciones empresariales alemanas.
Cito dos que ayudan a caer en la cuenta de lo que es el sistema.
La primera cita es del presidente de la asociación federal  los bancos alemanes, K-P.Müller que publicó en marzo de  2009,  “Enseñanzas sobra las crisis financiera. ¿Ha pasado de moda la ESM? donde indica claramente que ha habido unos cuantos que se han olvidado de las exigencias del modelo y esto ha hecho que se deprecia el funcionamiento del mercado y se le dé más valor a la actuación del estado. Y dice:
“La crisis financiera y la recesión mundial tampoco son hoy argumentos contra la ESM  pues es el sistema en el que se puede conseguir más eficiencia en la producción y distribución de bienes escasos...Por eso la crisis financiera y económica no plantea la cuestión sobre este sistema, pues es claro que una economía que funcione necesita un Estado fuerte, que establezca las reglas y vigile su ejecución...La economía de mercado encuentra aceptación por parte de la sociedad solamente cuanto todos participan del aumento del bienestar que proporciona y no se quebranta lo que se considera justo. 
Y estas exigencias en la actuación del Estado, tomadas en su conjunto, son las que incluye el concepto de ESM” 

La otra cita es de un empresario alemán, E.von Koerber, copresidente del Club Roma y que ha sido miembro fundador de un centro en Alemania para una ética global. El tituló su conferencia “60 años de ESM. Fortalecer la aceptación y la confianza”
“La crisis ha dado una actualidad impensable sí tema de la aceptación y confianza en la ESM por la importancia que puede tener para la economía del futuro...pues  no ha habido un fallo sistémico y substancial de la ESM... el fracaso se debe a las estimaciones erróneas de muchos agentes económicos, de la política y de las instituciones reguladoras. 
La ESM es un modelo de éxito, basado en la competitividad, en la paz social y en el respeto de valores y reglas que, al evitar extremismos, asegura la fuerza innovadora y la capacidad para competir”.
Por último hablaré de la adaptación de la ESM a los nuevos tiempos. Es curioso que con la caída del muro de Berlín, la unificación de Alemania y con el progreso de la globalización, los alemanes empezaron a preocuparse  en cómo adaptar la ESM a los nuevos tiempos.
Se formaron más de 25 asociaciones de académicos y políticos, algo como lo que puede ser Persona y Democracia, para influir en los políticos para que se hicieran las reformas adecuadas en la ESM. Dentro de este grupo es especialmente interesante uno que se llama Iniciativa para una nueva ESM, fundado por el que había sido presidente del Banco Central Alemán. Escribió una conferencia titulada “Los principios fundamentales de Erkard siguen teniendo validez”
Y cita….”El concepto ESM no está superado, pero lo importante escomo se deben aplicar para poder dar respuesta a los problemas de hoy. Cuanto mayor era la prosperidad que teníamos en Alemania, gracias a la ESM, mayor era la tentación de alejarse de los principios de la ESM. Es desviación se debe a dar un valor de mayor autonomía al estado, llegando al “estado providencia”. (…)Si un sector dejaba de ser competitivo, las cajas del estado debían asegurar los puestos de trabajo, ayudar y apoyar a todas las áreas para que se pudiera mantener el sistema. En este sentido hemos llegado a una exageración. Lo que tenemos que hacer es buscar el equilibrio, como he dicho antes, entre la función del estado al servicio del mercado pero para que este mercado sea beneficioso a todos los ciudadanos”
Termino con unas reflexiones de Klaus P. Müller, que opina  que en la concepción de la ESM no se excluía la dimensión internacional; ahora bien ante las experiencias de las dificultades encontradas en la UE para que funcione la ESM, no sería realista pensar en una  ordenación económica global con una organización internacional e instituciones supranacionales. Sin embargo piensa que los principios de la ESM podrían ayudar para configurar una economía que facilite el bienestar para todos, y un nuevo sistema financiero que siga siendo innovador  pero más estable que el vigente. Para su realización se parte de unas expectativas más bien modestas, que sería intentar conseguir una coordinación en las reglas internacionales que permitan combatir anticipadamente las actuaciones en los mercados financieros que supusieran un riesgo colectivo. Con esta finalidad se crearía un sistema de alarmas que a su juicio podrían realizar el FMI y el Fondo de Estabilidad Financiera, si los funcionarios del FMI estuvieran dispuestos a dar más importancia a las recomendaciones del Fondo de Estabilidad Financiera, haciendo de la estabilidad financiera un objetivo común. 
No hay muchas expectativas a que esto se realice y es lamentable que en la UE no nos esforcemos por dar a conocer la ESM, pero claro si nosotros no lo conocemos como por ejemplo, cuando nos encontramos a nuestro presidente que dice que tenemos que llegar a una nueva economía no tiene la menor idea de lo que es la ESM.
Muchas Gracias por su atención.

